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Cywilizacyjno-kulturowy kontekst
„pomarañczowej rewolucji” na Ukrainie
Ostatnie miesi¹ce 2004 r. by³y na Ukrainie okresem wa¿kich wydarzeñpolitycznych, rozgrywaj¹cych siê wokó³ wyborów prezydenckich,
a maj¹cych znaczenie dla przysz³oœci spo³eczeñstwa ukraiñskiego. Na
wydarzeniach tych skupi³o siê zainteresowanie mediów œwiatowych; od-
¿y³y wokó³ nich dyskusje akademickie na temat cywilizacyjnej to¿samo-
œci Ukrainy oraz wyznaczenia jej miejsca i roli w ró¿nych inicjatywach
integracyjnych na Starym Kontynencie i obszarze postradzieckim. Naj-
istotniejszym z nich, z punktu widzenia geopolitycznego, by³a tzw. „po-
marañczowa rewolucja”. Zwolennicy kandydata opozycji w wyborach
prezydenckich, Wiktora Juszczenki, by³ego premiera i by³ego szefa ukra-
iñskiego banku narodowego, w odpowiedzi na nadu¿ycia i fa³szerstwa
wyborcze, których dopuœci³y siê ówczesne w³adze, zorganizowali masowy
protest, obejmuj¹cy zw³aszcza zachodni¹ i centraln¹ Ukrainê. „Rewolu-
cja” ta mia³a bezkrwawy, pokojowy przebieg; ogranicza³a siê do nieustan-
nych manifestacji, okupacji budynków administracji centralnej oraz
wyst¹pieñ i happeningów. Centralnym jej miejscem sta³ siê Plac Niepod-
leg³oœci w Kijowie, tzw. „Majdan”, na którym przez kilka tygodni, nie-
przerwanie odbywa³ siê wiec poparcia dla kandydata opozycji. Okreœlenie
„pomarañczowa” wziê³o siê od barw wyborczych W. Juszczenki. „Poma-
rañczowa rewolucja” nie by³a wszak¿e tylko wydarzeniem, które zmie-
ni³o sytuacjê polityczn¹ na Ukrainie (odsuniêcie od w³adzy ekipy by³ego
prezydenta Leonida Kuczmy i kontrkandydata Juszczenki w „wyœcigu”
o fotel prezydenta by³ego premiera Wiktora Janukowycza oraz powrót do
pryncypiów demokratycznych w stosunkach wewn¹trzpañstwowych), jej
konsekwencje maj¹ o wiele szerszy, miêdzynarodowy i cywilizacyjny
zasiêg.
Artyku³ niniejszy jest prób¹ interpretacji cywilizacyjnej „pomarañczo-
wej rewolucji” i jej skutków dla spo³eczeñstwa ukraiñskiego oraz systemu
miêdzynarodowego, a zw³aszcza porz¹dku europejskiego.
To¿samoœæcywilizacyjna Ukrainy
Wspó³czesne niepodleg³e pañstwo ukraiñskie powsta³o 24 sierpnia
1991 r. w wyniku zakoñczenia procesu rozpadu Zwi¹zku Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich (ZSRR). W ramach Zwi¹zku Radzieckiego
Ukraina funkcjonowa³a jako formalnie suwerenna Ukraiñska SRR (pro-
klamowana 6 stycznia 1919 r.), bêd¹ca nawet cz³onkiem Organizacji Na-
rodów Zjednoczonych (ONZ); faktycznie jednak ZSRR by³o pañstwem
silnie scentralizowanym, a poszczególne republiki w pe³ni zale¿ne od
w³adz na Kremlu, st¹d te¿ takie quasi-pañstwo nie sprosta³o aspiracjom
ludnoœci ukraiñskiej, a w szczególnoœci tej jej czêœci, któr¹ wyró¿nia³o sil-
ne poczucie œwiadomoœci i odrêbnoœci narodowej. Republika Ukrainy
nawi¹zuje do d³ugowiekowej tradycji pañstwowej Rusi Kijowskiej (przy-
jêcie chrztu w 988 r.) oraz krótkotrwa³ych struktur ukraiñskiego pañstwa
narodowego (1917–1921), jakimi by³y Ukraiñska Republika Ludowa (pro-
klamowana 20 listopada 1917 r.) i Zachodnio-Ukraiñska Republika Ludowa
(proklamowana 13 listopada 1918 r.), zjednoczone 22 stycznia 1919 r.1
Wokresie miêdzy upadkiem Rusi Kijowskiej (1240 r.) a utworzeniem
ukraiñskich republik narodowych na pocz¹tku XX w. Ukraiñcy nie posia-
dali w³asnego pañstwa. Ich ziemie znajdowa³y siê pod panowaniem Z³otej
Ordy, Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego, Królestwa Polskiego i Rzeczy-
pospolitej Obojga Narodów, ImperiumRosyjskiego oraz monarchii Habs-
burgów (Galicja Wschodnia, Ruœ Zakarpacka i Bukowina). W latach
1921–1939 zachodnia czêœæ Ukrainy wchodzi³a w sk³ad odrodzonego
pañstwa polskiego.
Zawi³e losy spo³eczeñstwa ukraiñskiego sprawiaj¹, ¿e w budowaniu
jego to¿samoœci kulturowej i cywilizacyjnej przeplataj¹ siê ró¿ne wzorce
kulturowe i systemy wartoœci. Pierwotnym pok³adem jest spuœcizna po-
gañsko-s³owiañska wraz z elementami germañsko-skandynawskimi oraz
greckimi.
Od X w. za spraw¹ przyjêcia przez Ruœ Kijowsk¹ chrztu w obrz¹dku
wschodnim, ziemie ukraiñskie znajduj¹ siê pod wp³ywem chrzeœcijañ-
stwa ortodoksyjnego i cywilizacji bizantyñskiej. Wp³ywy bizantyñskie
w spo³eczeñstwie ukraiñskim, szczególnie w œrodkowej i wschodniej
Ukrainie, ugruntowywa³o Imperium Rosyjskie i jego „mutacja”, jak¹ by³
ZSRR, do którego ziemie te nale¿a³y przez oko³o cztery stulecia.
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1 A. Chojnowski, Ukraina, Warszawa 1997.
Wraz z ekspansj¹ militarn¹ zachodniochrzeœcijañskich w³adców pol-
skich i wêgierskich na Wschód, na zachodnie rubie¿e Rusi (Ruœ Halic-
ko-W³odzimierska) oddzia³ywa³a kultura ³aciñska. Dociera³a te¿ na dwory
ksi¹¿¹t ruskich, w tym do Kijowa, dziêki stosunkom dyplomatycznym,
wojskowym uk³adom sojuszniczym i wymianie handlowej ze œrednio-
wiecznymi pañstwami zachodnimi oraz dziêki ma³¿eñstwom, które
zawierali w³adcy Rusi z ksiê¿niczkami, wywodz¹cymi siê z rodów za-
chodnioeuropejskich. Proces latynizacji nasili³ siê w wyniku unii pol-
sko-litewskich oraz po przy³¹czeniu niemal ca³ej dzisiejszej Ukrainy do
Korony Polskiej (1569 r.). Zwieñczeniem tego procesu by³a tzw. unia
brzeska (1596 r.), na mocy której wiêkszoœæ duchownych i wiernych cer-
kwi prawos³awnej, dzia³aj¹cej na obszarze Rzeczypospolitej, przyjê³a
zwierzchnoœæ papie¿a, przy zachowaniu obrz¹dku wschodniego (powsta-
³a wówczas cerkiew grekokatolicka).
Od XIII a¿ do XVIII w. ziemie ukraiñskie by³y terenem najazdów ko-
czowniczych ludów mongolsko-tatarskich i oddzia³ywania, zw³aszcza
w okresie panowania Z³otej Ordy, ich cywilizacji, nazywanej przez nie-
których badaczy dziejów turañsk¹ (F. Koneczny)2.
Procesy historyczne wp³ynê³y na sk³ad etniczny dzisiejszej Ukrainy.
Ludnoœæ zamieszka³a na jej terenie jest zró¿nicowana pod wzglêdem na-
rodowoœciowym i jêzykowym, aczkolwiek najwiêksz¹ spo³ecznoœci¹ s¹
Ukraiñcy, którzy stanowi¹ ok. 78% ogó³u obywateli pañstwa ukraiñskie-
go. Wielu z nich jednak pos³uguje siê jêzykiem rosyjskim, traktuj¹c go
jako jêzyk pierwszy (ojczysty), co jest z pewnoœci¹ konsekwencj¹ stuleci
rusyfikacji, szczególnie na ziemiach œrodkowej, wschodniej i po³udnio-
wej Ukrainy, a tak¿e niekiedy wœród mieszkañców tej czêœci republiki
jest przejawem swego rodzaju snobizmu – jêzyk rosyjski kojarzony jest
z kultur¹ miejsk¹, a wiêc w ich mniemaniu wy¿sz¹, natomiast ukraiñski
z ch³opsk¹, czyli nisk¹, ludow¹. St¹d te¿ niektórzy, mimo ¿e bardzo do-
brze znaj¹ ukraiñski, na co dzieñ u¿ywaj¹ zwykle jêzyka rosyjskiego. Ro-
sjanie na Ukrainie stanowi¹ spo³ecznoœæ ok. siedemnastoprocentow¹.
Zamieszkuj¹ g³ównie wschodnie i po³udniowe regiony republiki, zw³asz-
cza obwody: ³ugañski, doniecki, charkowski, dnietropietrowski i odeski
oraz Krym. Jednak tylko naKrymie, który z Ukrain¹ zwi¹zany jest stosun-
kowo od niedawna (do Ukraiñskiej SRR zosta³ przy³¹czony w 1954 r.),
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2 Zob. B. Grekow,Ruœ Kijowska, Warszawa 1955;W. Serczyk,Historia Ukrainy,
Wroc³aw–Warszawa–Kraków–Gdañsk 1979.
Rosjanie przewy¿szaj¹ liczebnie Ukraiñców i stanowi¹ wiêkszoœæ miesz-
kañców Pó³wyspu. Prócz Rosjan na Ukrainie zamieszkuj¹ tak¿e inne
mniejszoœci narodowe, z których ¿adna nie wyró¿nia siê znacznym poten-
cja³em demograficznym i nie przekracza 1% ogó³u mieszkañców. S¹ to
m.in.: Bia³orusini (0,6%), Mo³dawianie (0,5%), Tatarzy krymscy (0,5%),
Bu³garzy (0,4%) oraz Wêgrzy, Rumunii, Polacy, ¯ydzi, Grecy, Tatarzy,
Romowie, Ormianie, Niemcy, Gagauzi3.
Generalnie, na kszta³t oblicza kulturowego i cywilizacyjnego wspó³czes-
nej Ukrainy najwiêkszy wp³yw wywieraj¹ elementy bizantyñsko-prawo-
s³awne, jak równie¿ europejskie (³aciñskie). Dlatego mo¿na stwierdziæ, ¿e
jej to¿samoœæ wyznaczana jest przez oscylowanie miêdzy Wschodem,
czyli cywilizacj¹ bizantyñsk¹, nazywan¹ te¿ prawos³awn¹, której g³ów-
nym oœrodkiem od czasu upadku Konstantynopola jest Rosja (œciœlej
Moskwa jako „trzeci Rzym”) a Zachodem, tj. cywilizacj¹ zachodni¹ (eu-
ropejsk¹, ³aciñsk¹)4.
Uproszczeniem jest jednak teza, g³oszona m.in. przez amerykañskiego
politologa Samuela P. Huntingtona, w myœl której przez Ukrainê prze-
biega wyraŸna granica miêdzy cywilizacj¹ zachodni¹ a prawos³awn¹.
Zachodnia Ukraina, w której dominuje ludnoœæ wyznania unickiego (gre-
kokatolicy) przynale¿y ipso facto do Zachodu, podczas gdy ukraiñska
spo³ecznoœæ prawos³awna wyznacza przestrzeñ dla cywilizacji prawos³aw-
nej. Rozwa¿a siê przy tym rozpad pañstwa ukraiñskiego na dwie czêœci5.
Nale¿y jednakmieæ na uwadze, ¿e cywilizacja jest systemem spo³ecznym,
w którym religia stanowi jeden z jego elementów, byæ mo¿e najistotniej-
szy, ale w ka¿dym b¹dŸ razie nie jedyny; tworz¹ go te¿ inne elementy, tj.
polityka, ³ad miêdzynarodowy, kultura, gospodarka, nauka i technika6.
Nie w³aœciwe jest zatem zredukowanie cywilizacji do samej tylko religii,
choæ wiele z tzw. cywilizacji partykularnych okreœla siê w³aœnie poprzez
dominuj¹ce w danej spo³ecznoœci wyznanie wiary, np. cywilizacjê ¿y-
dowsk¹, islamsk¹, hindusk¹, buddyjsk¹ itd., co wszak¿e wcale nie ozna-
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3 P. Andrusieczko, Zmiany struktury narodowoœciowej i jêzykowej na Ukrainie
w kontekœcie wyników spisu powszechnego z 2001 roku, „Sprawy Narodowoœciowe.
Seria nowa” 2004, z. 24–25, s. 201.
4 A. Wilson, Ukraiñcy, Warszawa 2002, s. 40–46.
5 S. P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego, Warsza-
wa 1997, s. 36. Ostatnio ukaza³ siê jego esej Wielki uskok przed skokiem, w którym
podtrzymuje wczeœniej sformu³owane tezy („Forum” 2004, nr 51/52, s. 14–22).
6 A. Modrzejewski, Cywilizacja jako system spo³eczny, „Cywilizacja i Polityka”
2004, nr 2, s. 11–27.
cza, ¿e wyznawca jednej z wielu œwiatowych religii jest automatycznie
przyporz¹dkowany do krêgu kulturowego, który z religii tej wyrasta. Za
przyk³ad pos³u¿yæ mog¹ tu zasymilowani w spo³eczeñstwach zachodnich
wyznawcy islamu czy judaizmu b¹dŸ te¿ zwesternizowane spo³ecznoœci
Bliskiego i DalekiegoWschodu (np. Libañczycy, Turcy, Japoñczycy, Ko-
reañczycy z Po³udnia czy Tajwañczycy).
Wybory prezydenckie z koñca 2004 r. pokaza³y, ¿e Huntingtonowski
uproszczony model stosunków cywilizacyjnych na Ukrainie nie przystaje
do rzeczywistoœci, chocia¿ sta³ siê skutecznym narzêdziem propagando-
wym w rêkach obozu skupionego wokó³ kandydata prorosyjskiego,
W. Janukowycza oraz si³ politycznych z Federacji Rosyjskiej, gro¿¹cych
Zachodowi widmem rozpadu ukraiñskiego pañstwa i destabilizacj¹ w tym
regionie Starego Kontynentu. Skutkiem owej dzia³alnoœci propagandowej
by³o pojawienie siê w zachodnich mediach, jak równie¿ w wypowie-
dziach zachodnich polityków prognoz, zak³adaj¹cych „czarny scenariusz”,
czyli demonta¿ Ukrainy. Np. prezydent Aleksander Kwaœniewski w doœæ
umiarkowanym tonie stwierdzi³ m.in., ¿e „wybory uzmys³owi³y nam wy-
raŸnie, ¿e Ukraina jest pêkniêta. Nie tylko politycznie, bo ka¿de wybory
do swoistego pêkniêcia prowadz¹. Ukraina jest pêkniêta regionalnie.
Dzieli siê na czêœæ zachodni¹ i wschodni¹, jest to dyskusja tych Ukraiñ-
ców, którzy bardzo troszcz¹ siê o swoj¹ kulturow¹ to¿samoœæ, z tymi, któ-
rzy czuj¹ siê zasymilowani ze wschodnim, rosyjskim s¹siadem”7.
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o historii i stosunkach spo³ecznych na Ukrainie da³ pochodz¹cy z Hiszpanii przewod-
nicz¹cy Parlamentu Europejskiego Josep Borrell, który na ³amach jednej z poczytniej-
szych polskich gazet stwierdzi³: „Przez ponad piêæ wieków zachodnia czêœæ Ukrainy
nale¿a³a do wielkiego królestwa polsko-litewskiego, którego dominacja w tym regio-
nie trwa³a a¿ do XVIII wieku, a czêœæ wschodnia pozostawa³a pod wp³ywem Imperium
Rosyjskiego. Po rozbiorach Polski czêœæ zachodni¹ wcielono do imperium austro-wê-
gierskiego, wschodni¹ zaœ oddano we w³adanie carów. Wyniki ostatnich wyborów
znakomicie odzwierciedlaj¹ te ró¿nice, tyle¿ historyczne, co religijne – zachód popar³
Juszczenkê, na wschodzie opowiedziano siê za Janukowyczem” (J. Borrell, Europa
dla Ukrainy, „GazetaWyborcza” 2004, nr 296, s. 18). Prócz nieznajomoœci podstawo-
wych faktów z historii Ukrainy i jej zwi¹zków z Rzeczypospolit¹ i Rosj¹ oraz braku
wiedzy nt. stosunkówwyznaniowych w tej republice, w wypowiedzi Borrella razi nie-
logicznoœæ s¹dów. Skoro „czêœæ wschodnia pozostawa³a pod wp³ywem Imperium Ro-
syjskiego” ju¿ przed rozbiorami, jak mog³a po rozbiorach byæ poddana w³adzy carów?
Do po³owy XVII w. czêœæ wschodnia Ukrainy, podobnie jak zachodnia, wchodzi³a
w sk³ad Rzeczypospolitej. Sytuacjê geopolityczn¹ zmienia³o dopiero powstanie ko-
zackie z 1648 r. Jego skutkiem by³a tzw. „umowa perejas³awska” (1654 r.) miêdzy
Tezê S. Huntingtona, któr¹ umiejêtnie pos³u¿yli siê ukraiñscy i rosyj-
scy specjaliœci od PR i marketingu politycznego, dzia³aj¹cy na rzecz Janu-
kowycza, falsyfikuje proste porównanie ostatnich wyników wyborów
prezydenckich ze struktur¹ wyznaniow¹ Ukrainy. Otó¿, wierni koœcio³a
katolickiego, zarówno obrz¹dku wschodniego (grekokatolicy), jak ³aciñ-
skiego (rzymskokatolicy), stanowi¹ na Ukrainie spo³ecznoœæ zaledwie
piêtnastoprocentow¹. Wy³¹cznie ich poparcie nie zapewni³oby W. Jusz-
czence, sk¹din¹d deklaruj¹cemu przynale¿noœæ do cerkwi prawos³awnej,
zdobycia wymaganej bezwzglêdnej wiêkszoœci. Na tego proeuropejskiego
kandydata, zwolennika zwi¹zania Ukrainy z Europ¹ i strukturami euro-
atlantyckimi (UE i NATO), zag³osowali w wiêkszoœci nie tylko mieszkañ-
cy zachodniej czêœci kraju (tylko tam cerkiew grekokatolicka jest wyznaniem
dominuj¹cym), ale równie¿ prawos³awni obywatele regionów œrodkowo-
ukraiñskich, w tym zw³aszcza Kijowa. To w³aœnie prawos³awni tworz¹
najwiêksz¹ wspólnotê wyznaniow¹ Ukrainy. Wiêkszoœæ z nich (ok. 70%)
przynale¿y do Ukraiñskiej Cerkwi Prawos³awnej Patriarchatu Moskiew-
skiego, pozostali zaœ do cerkwi, bêd¹cej pod jurysdykcj¹, nie uznawanego
przez wspólnotê ortodoksyjn¹, patriarchy kijowskiego oraz do Ukraiñ-
skiej Cerkwi Autokefalicznej. Poza najwiêkszymi wyznaniami prawo-
s³awnymi i katolickimi w obrazie ¿ycia religijnego Ukrainy pojawiaj¹ siê
tak¿e wyznawcy ró¿nych od³amów protestantyzmu, ¿ydzi oraz muzu³ma-
nie8.
Juszczenko uzyska³ poparcie hierarchii wiêkszoœci wyznañ zazna-
czaj¹cych siê w ¿yciu spo³ecznym Ukrainy, w tym cerkwi unickiej i koœ-
cio³a rzymskokatolickiego, obu cerkwi niezale¿nych od Moskwy (tj.
patriarchatu kijowskiego i autokefalicznej), a tak¿e duchownych ¿ydow-
skich i muzu³mañskich (np. wielkiego muftiego Krymu). Jedynie silnie
26 ArkadiuszModrzejewski SP 2 ’05
Kozakami a carem rosyjskim, która pod jego panowanie poddawa³a œrodkow¹
i wschodni¹ Ukrainê. Stan ten zosta³ potwierdzony namocy rozejmu polsko-rosyjskie-
go wAndruszowie w 1667 r. Aczkolwiek jeszcze na pocz¹tku XVIII w. wybuch³o pod
wodz¹ hetmana Iwana Mazepy nieudane powstanie antycarskie na Ukrainie Zadnie-
przañskiej, którego celem by³o zjednoczenie Ukrainy w granicach Rzeczypospolitej.
W wyniku rozbiorów Polski rzeczywiœcie czêœæ ziem Ukrainy Prawobrze¿nej przy-
pad³a imperium Habsburgów (a nie austro-wêgierskiemu, jak pisze Borrell), czêœæ zaœ
(m.in. Podole i czêœæWo³ynia) Rosji. Jednak obie te czêœci pod wzglêdem geograficz-
nym stanowi¹ dzisiejsz¹ Ukrainê Zachodni¹.
8 Na podstawie: P. Andrusieczko, Sytuacja narodowoœciowa na Ukrainie po roz-
padzie ZSRR (na podstawie prasy polskiej i ukraiñskiej), Rozprawa doktorska, UAM
Poznañ 2003.
powi¹zana z Rosj¹ Ukraiñska Cerkiew Prawos³awna Patriarchatu Mo-
skiewskiego oficjalnie popar³a kandydata obozu w³adzy W. Janukowycza,
reprezentuj¹cego (zreszt¹ od niedawna) opcjê prorosyjsk¹. Nie oznacza³o
to jednak w praktyce, ¿e wierni tej¿e wspólnoty wyznaniowej post¹pili
zgodnie ze wskazaniami hierarchii9.
Wspólnota prawos³awna jest podzielona zarówno co do stosunku do
koœcio³a katolickiego i papiestwa, jak i cywilizacyjnej to¿samoœci. Kon-
serwatywn¹, integrystyczn¹ postawê reprezentuje tu przede wszystkim
cerkiew rosyjska, która nieprzychylnie odnosi siê do inicjatyw ekume-
nicznych, postrzega Zachód zwykle przez pryzmat jego wad, zaanga-
¿owana jest w kszta³towanie odrêbnej, prawos³awnej (bizantyñskiej)
to¿samoœci cywilizacyjnej. Postawê otwart¹ na ekumeniczny dialog z koœ-
cio³em katolickim oraz na integracjê z cywilizacj¹ zachodni¹ reprezentuj¹
m.in. niezale¿ne od patriarchy moskiewskiego cerkwie ukraiñskie, ekume-
niczny patriarchat konstantynopolski czy cerkiew rumuñska. Zwierzchnik
tej ostatniej, patriarcha Teoktyst (Toader Arapasu, ur. 1915 r.) w nastê-
puj¹cy sposób scharakteryzowa³ przynale¿noœæ cywilizacyjn¹ swoich
rodaków, w przewa¿aj¹cej mierze wyznawców prawos³awia: „nasze
chrzeœcijañstwo zbudowane jest na gruncie kultury ³aciñskiej, choæ jest to
wiara prawos³awna. Nasza kultura jest bli¿sza Zachodowi, ni¿ Wschodo-
wi”10. Przez stulecia noœnikiem kultury ³aciñskiej na wschodniej S³owiañ-
szczyŸnie by³a w³aœnie cerkiew ukraiñska, która zachowa³a odrêbnoœæ
i niezale¿noœæ do 1686 r., kiedy to podporz¹dkowana zosta³a patriarchato-
wi moskiewskiemu. Du¿y udzia³ w procesie latynizacji cerkwi prawo-
s³awnej mia³ pochodz¹cy z Mo³dawii metropolita kijowski Piotr Mohy³a,
za³o¿yciel prawos³awnej uczelni teologicznej, która co prawda mia³a bro-
niæ prawos³awia przed „uni¹ brzesk¹”, ale za pomoc¹ metod wypracowa-
nych w obszarze kultury ³aciñskiej. Latynizacja cerkwi prawos³awnej na
Ukrainie, a za jej spraw¹ tak¿e w Rosji, objê³a zarówno jêzyk, jak i teolo-
giê, obyczaje oraz œwiadomoœæ religijn¹11.
Przeciwko zasadnoœci uznania podzia³u cywilizacyjnego Ukrainy we-
d³ug kryterium wyznaniowego przemawia te¿ fakt, ¿e czynniki dezinte-
gracyjne ujawni³y siê na obszarze (Charków, Donieck, £ugañsk), gdzie
przewa¿a ludnoœæ deklaruj¹ca bezwyznaniowoœæ albo ateizm; zaledwie
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28% ogó³u mieszkañcówwschodniej Ukrainy deklaruje przynale¿noœæ do
jakiegokolwiek koœcio³a czy zwi¹zku wyznaniowego12.
Oznacza to, ¿e g³ównym czynnikiem podzia³ów spo³ecznych i poli-
tycznych na Ukrainie nie jest wcale przynale¿noœæ wyznaniowa. Nale¿y
przede wszystkim zwróciæ uwagê na poziom rozwoju gospodarczo-spo-
³ecznego, który w nie mniejszym stopniu ni¿ przynale¿noœæ wyznaniowa
determinuje system wartoœci, obyczaje, postawy i œwiadomoœæ polityczn¹
zbiorowoœci, etc. Brytyjski socjolog, niemieckiego pochodzenia, Ralf
Dahrendorf stwierdza, ¿e zmianom w strukturze zatrudnienia towarzysz¹
zmiany w sferze wartoœci13. Obecnie œwiat przechodzi od gospodarki in-
dustrialnej do postindustrialnej, czyli od „towarów” do „us³ug”, przy
czym w dalszym ci¹gu zachowane s¹ obszary i enklawy, w których domi-
nuje ³ad przemys³owy, a nawet agrarny.Wed³ug cenionego amerykañskie-
go futurologa Alvina Tofflera g³ówny œwiatowy konflikt rozgrywaæ siê
bêdzie miêdzy ³adem industrialnym a œwiatem postindustrialnym, tak jak
w przesz³oœci miêdzy agraryzmem a industrializmem. Nie bêdzie jednak
jasno wytyczonych granic odpowiadaj¹cych podzia³owi na poszczególne
pañstwa narodowe i ich sojusze, cywilizacje partykularne czy obozy ide-
ologiczne pañstw, nie bêdzie to te¿ konflikt miêdzy Pó³noc¹ i Po³udniem.
Ujawniaæ siê on bêdzie tam, gdzie nachodz¹ na siebie, stosuj¹c terminolo-
giê Tofflerowsk¹, tzw. fale cywilizacyjne14. Bêdzie to zatem zarówno kon-
flikt globalny, gdy weŸmie siê pod uwagê ca³y œwiat, który przecinany jest
przez kolejne fale cywilizacyjne, jak i lokalny, gdy analizie podda siê dzi-
siejsze pañstwa, zw³aszcza te, w których dominacja jednego z ³adów
spo³eczno-ekonomicznych (w szczególnoœci postindustrialnego) nie jest
znacz¹ca, co odnosi siê m.in. do pañstw znajduj¹cych siê w fazie transfor-
macji ustrojowej, gdzie system realnego socjalizmu zakonserwowa³ tra-
dycje i instytucje gospodarcze spo³eczeñstwa przemys³owego, a nawet, co
wydaæ siê mo¿e paradoksem, ³adu agrarnego, o czym œwiadczy chocia¿by
struktura zatrudnienia w krajach œrodkowo i wschodnioeuropejskich,
w których pracuj¹cyw rolnictwie stanowi¹ znaczny odsetek ludnoœci.
Pod wzglêdem gospodarczym Ukraina jako ca³oœæ jest krajem rozwi-
jaj¹cym siê, co potwierdzaj¹ statystyki. W 2002 r. produkt krajowy brutto
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per capita wynosi³ zaledwie 770 dolarów (w oficjalnych statystykach nie
ujmuje siê tzw. „szarej strefy”) i by³ przyk³adowo piêciokrotnie ni¿szy ni¿
w Polsce. W strukturze zatrudnienia i Ÿróde³ PKB dominuje sektor us³ug.
Zatrudnionych jest w nim ok. 56% Ukraiñców, wytwarza on 49% PKB.
Wprzemyœle znajduje zatrudnienie ok. 30% obywateli republiki, generuje
on 38% PKB. Nadal powa¿nym sektorem gospodarki ukraiñskiej jest rol-
nictwo, gdzie pracuje 22%Ukraiñców i które jest Ÿród³em 13% PKB. Pod
koniec lat 90. 12% doros³ych Ukraiñców pozostawa³o bez pracy15. W roz-
woju gospodarczym Ukrainy daj¹ siê zauwa¿yæ silne zró¿nicowania regio-
nalne. Rolnictwo skoncentrowane jest g³ównie na zachodzie i w centrum
kraju, podczas gdy przemys³ na wschodzie (g³ównie obwody: doniecki,
³ugañski, dniepropietrowski, zaporoski), sk¹d wywodz¹ siê najsilniejsze
zarówno pod wzglêdem posiadanych zasobów finansowych, jak i wp³y-
wów w sferze politycznej grupy oligarchów. Natomiast stolica republiki
Kijów stanowi nie tylko centrum ¿ycia pañstwowego, ale tak¿e g³ówny
oœrodek gospodarki postindustrialnej, wyraŸnie odznaczaj¹cy siê na tle
reszty kraju tak pod wzglêdem bogactwa, jak poziomu rozwoju cywiliza-
cyjnego; jest dynamicznie rozwijaj¹cym siê centrum naukowym, kultural-
nym, oœwiatowymi i finansowym (banki i inne instytucje finansowe)16.
Kandydata reprezentuj¹cego opcjê prorosyjsk¹ popar³ zasadniczo po-
zostaj¹cy w ³adzie industrialnymWschód kraju; tam te¿ pojawi³y siê spro-
wokowane przez w³adze d¹¿enia separatystyczne. Nie by³o to bynajmniej
zwi¹zane tylko z dominacj¹ jêzyka rosyjskiego oraz ludnoœci pochodze-
nia rosyjskiego na tym obszarze.Wprzewa¿aj¹cej mierze rosyjskojêzycz-
na jest te¿ przecie¿ stolica Ukrainy, w której wszak¿e najwiêksze poparcie
zdoby³ kandydat proeuropejski. Generalnie Wschód Ukrainy jest swo-
istym reliktem radzieckim (industrialnym równie¿, gdy ZSRR by³ prób¹
urzeczywistnienia ideologii industrializmu); tam przetrwa³a postawa, któr¹
okreœla siê mianem homo sovieticus. Mieszkañcy wschodniej czêœci repu-
bliki s¹ przywi¹zani do spuœcizny radzieckiej, dlatego ujawniaj¹ siê tam
czêsto postawy prorosyjskie, gdy¿ to w³aœnie w integracji z Rosj¹ i innymi
pañstwami postradzieckimi upatruje siê mo¿liwoœci wskrzeszenia swego
rodzaju „Zwi¹zku Radzieckiego – bis”. Miejsce dygnitarzy partyjnych za-
jêli na Wschodzie tzw. oligarchowie oraz powi¹zani z nimi ludzie w³adzy
(gubernatorzy regionów, merowie miast, a tak¿e decydenci polityczni
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z Kijowa). Oni skupili w swoich rêkach nie tylko ogromny kapita³ finan-
sowy, ale równie¿ faktyczn¹ w³adzê. Ich pozycjê ugruntowa³ brak plura-
lizmu medialnego. Wolne media dzia³a³y jedynie na zachodzie i w centrum
Ukrainy.Wschodnia, a tak¿e po³udniowa czêœæ republiki by³a poddawana
silnej propagandzie obozu w³adzy. Propaganda ta pad³a na podatny grunt,
jej odbiorc¹ sta³ siê „cz³owiek radziecki”. Tak Donbas, najwiêkszy pod
wzglêdem liczby mieszkañców obszar wschodniej Ukrainy, sk¹d wywo-
dzi siê W. Janukowycz i gdzie uzyska³ on najwiêksze poparcie, charakte-
ryzuje ukraiñski publicysta Myko³a Riabczuk: „zamieszkuj¹ [Donbas –
A.M.] ludzie radzieccy. To klasyczny obszar postkolonialny, który nigdy
nie istnia³ poza zasiêgiem Imperium Rosyjskiego. To region okropnej so-
wieckiej industrializacji. Jego mieszkañcy maj¹ poczucie, ¿e s¹ wa¿ni:
w ZSRR zapewniano ich, ¿e klasa robotnicza jest najwa¿niejsza, teraz im
siê wmawia, ¿e karmi¹ Ukrainê.WDonbasie system autorytarny nie tylko
nie os³ab³, ale siê wzmocni³. Powsta³o coœ w rodzaju pañstwa w pañstwie,
gdzie dosz³o do scalenia mafii i w³adzy”17.
Analizuj¹c to¿samoœæ ukraiñsk¹ Olga Hnatiuk zwróci³a uwagê na trzy
orientacje kulturowe wspó³czesnych Ukraiñców:
1) proeuropejsk¹ (prozachodni¹);,
2) prowschodni¹,
3) pronarodow¹.
Zwolennicy pierwszych dwu orientacji szukaj¹ wzorców kultury
ukraiñskiej „na zewn¹trz” b¹dŸ to w cywilizacji europejskiej (pierwsza
opcja), b¹dŸ we wspólnocie wschodnios³owiañskiej czy te¿, siêgaj¹c
g³êbiej, w prawos³awiu, nierzadko podkreœlaj¹c przy tym dziedzictwo ra-
dzieckie Ukrainy (druga opcja), podczas gdy „narodowcy” wzorców do-
szukuj¹ siê „wewn¹trz” kultury ukraiñskiej, niekiedy prezentuj¹c postawy
autarkiczne, uznaj¹c „obce” wp³ywy za szkodliwe18.
Relacje miêdzy poszczególnymi orientacjami przedstawiæ mo¿na
w postaci ³añcucha trzech kó³. Dwa skrajne miejsca zajmuj¹ w tym ³añcu-
chu, wykluczaj¹ce siê to¿samoœæ europejska i wschodnia (radziecka,
wschodnios³owiañska). To¿samoœæ ukraiñska mo¿e natomiast stanowiæ
zarówno wartoœæ autoteliczn¹, jak byæ uzupe³nieniem b¹dŸ to¿samoœci
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europejskiej, b¹dŸ wschodniej (radzieckiej)19. Relacje te przedstawiono
na poni¿szym modelu graficznym.
Intensyfikacja wystêpowania poszczególnych orientacji kulturowych
wœród spo³eczeñstwa ukraiñskiego zale¿y od regionu. Zachodnia Ukraina
przywi¹zana jest zarówno do kultury narodowej, jak i europejskiej. Rza-
dziej wystêpuje tam opcja postradziecka czy wschodnios³owiañska. Kijów
jako centrum przeobra¿eñ postindustrialnych zorientowany jest bardziej
na cywilizacjê zachodni¹ uto¿samian¹ z postêpem, wartoœciami demokra-
tycznymi, wysokim standardem ¿ycia, etc., mimo ¿e mieszkañcy stolicy
u¿ywaj¹ na co dzieñ jêzyka rosyjskiego. Wschód i w mniejszym stopniu
Po³udnie Ukrainy to obszar postradziecki i filorosyjski, st¹d te¿ czêœciej
ni¿ gdzie indziej pojawia siê tam orientacja prowschodnia, która wszak¿e
nie oznacza wcale wiêkszego przywi¹zania do religii prawos³awnej, ale
raczej do spuœcizny radzieckiej.
Mimo wspó³wystêpowania na Ukrainie trzech, czêsto przeciwstaw-
nych, rodzajów to¿samoœci i identyfikacji kulturowej i cywilizacyjnej,
widmo rozpadu ukraiñskiego pañstwa jest raczej w sferze political fiction
ni¿ realpolitik. Jak trafnie zauwa¿a brytyjski ukrainista Andrew Wilson:
„ró¿nice miêdzy najbardziej na zachód wysuniêtymi po³aciami Galicji
a Donbasem i Krymem narastaj¹, czy te¿ (jeœli kto woli) malej¹ stopniowo
i p³ynnie – nie ma wiêc mowy o jakiejœ precyzyjnie wyznaczonej linii,
wzd³u¿ której kraj móg³by pewnego piêknego dnia pêkn¹æ na dwoje”20.
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Orientacjacywilizacyjna „pomarañczowej rewolucji”
Strategia polityki zagranicznej w³adz ukraiñskich przed „pomarañ-
czow¹ rewolucj¹” nie by³a jednoznaczna. Z jednej strony wyra¿ano wolê
integracji z Zachodem; deklarowano chêæ akcesji zarówno do Unii Euro-
pejskiej, jak i Paktu Pó³nocnoatlantyckiego. Przyk³adem okcydentalizacji
polityki zagranicznej by³o wys³anie wojsk ukraiñskich do Iraku, gdzie sta-
nowi³y one czêœæ miêdzynarodowego kontyngentu pod dowództwem Po-
laków. Z drugiej strony podejmowano inicjatywy integracyjne w ramach
wspó³pracy z pañstwami postradzieckimi, szczególnie zaœ z Federacj¹
Rosyjsk¹. Orientacja wschodnia w polityce zagranicznej Ukrainy sta³a siê
dominuj¹ca pod koniec drugiej kadencji prezydenta Leonida Kuczmy, co
wi¹za³o siê raczej z ch³odn¹ kalkulacj¹ wyborcz¹ ekipy rz¹dz¹cej, d¹¿¹cej
do zachowania status quo w relacjach wewn¹trzukraiñskich, ni¿ z zasad-
niczym i trwa³ym przeorientowaniem polityki zagranicznej. Zarówno
L. Kuczma, jak i grupa powi¹zanych z nim polityków i biznesmenów by³a
coraz gorzej postrzegana przez zachodni¹ opiniê. Zarzucano im podatnoœæ
na korupcjê i nepotyzm oraz tendencje autorytarne, a nawet oskar¿ano
o czyny kryminalne, m.in. o zlecanie zabójstw opozycyjnych dziennikarzy,
w tym najg³oœniejsze Georgija Gongadzego21. Dlatego zachodni politycy
odwrócili siê od Kuczmy i wytypowanego na jego nastêpcê Janukowycza.
Jedynym zatem zagranicznym sojusznikiem obozu w³adzy na Ukrainie,
który móg³by zasadniczo wp³yn¹æ na wynik wyborów, by³ prezydent Fe-
deracji Rosyjskiej W³adymir Putin. Poparcie, a zarazem wsparcie (m.in.
udzia³ zwi¹zanych z w³adzami rosyjskimi specjalistów od marketingu
politycznego w kampanii wyborczej po stronie Janukowycza), którego
udzieli³ Kreml Janukowyczowi, okupione zosta³o zbli¿eniem siê Ukrainy
do Rosji oraz zmian¹ kursu w jej polityce zagranicznej. Priorytetem sta³a
siê integracja, tym razem jednak nie z Uni¹ Europejsk¹ i NATO, ale z pañ-
stwami postradzieckimi.
Natomiast opozycja skupiona wokó³ Juszczenki by³a generalnie pro-
europejska. Nawet popieraj¹cy go nacjonaliœci, którzy wczeœniej akcento-
wali neutralnoœæ i koniecznoœæ samodzielnego rozwoju Ukrainy jako
gwarancji jej pe³nej suwerennoœci i integralnoœci, opowiedzieli siê zasad-
niczo za orientacj¹ europejsk¹ w polityce zagranicznej. W tzw. „obozie
opozycji” nie ujawnia³y siê tendencje prorosyjskie. Juszczenka by³ po-
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strzegany przez Zachód jako polityk umiarkowany, demokrata, zwolen-
nik wolnego rynku; nie ci¹¿y³o na nim, mimo ¿e by³ prezesem banku
narodowego i premierem, odium polityka skorumpowanego i uwik³anego
w quasi-mafijne interesy. Dlatego móg³ on liczyæ na poparcie zachodnich
mediów i polityków, aczkolwiek ci ostatni udzielali mu go nie zawsze
wprost, przynajmniej do czasu og³oszenia wyników drugiej tury, kiedy
by³o ju¿ pewne, ¿e zosta³a ona sfa³szowana przez zwolenników ancien ré-
gime.
Zdecydowanie prozachodnia postawa W. Juszczenki wyra¿a³a siê m.in.
w jasnej deklaracji podjêcia niezbêdnych wysi³ków na rzecz integracji
Ukrainy ze strukturami euroatlantyckimi, w tym szczególnie z Uni¹ Euro-
pejsk¹, jak równie¿ wyznaczeniu Ukraiñcom miejsca wœród narodów
europejskich oraz podkreœlaniu kulturowych i aksjologicznych wiêzi
spo³eczeñstwa ukraiñskiego z Europ¹. Równie¿ w osobistych enuncja-
cjach Juszczenko okreœla³ siê jako Europejczyk. W jednym z wywiadów
nied³ugo po tym, jak og³oszono jego zwyciêstwo w wyborach stwierdzi³:
„je¿eli chodzi o kierunek, w jakim zmierza Ukraina, to nie muszê i nie
chcê nikomu udowadniaæ, ¿e ten kraj zawsze nale¿a³ do œrodkowej Euro-
py, a ja jestem Europejczykiem. Zarówno mój naród, jak i ja pod ka¿dym
wzglêdem jesteœmy europejscy, nasze wartoœci, aspiracje, œwiatopogl¹d
wyp³ywaj¹ z europejskiej tradycji. Dlatego strategi¹ mojego rz¹du bêdzie
integracja europejska”22. Obecnie podobnie ukierunkowana jest wiêk-
szoœæ ukraiñskiego spo³eczeñstwa. W lutym 2005 r., a wiêc na krótko po
„pomarañczowej rewolucji”, przeprowadzono ogólnoukraiñskie badnia
socjologiczne, z których wynika, ¿e 44% ogó³u obywateli Ukrainy opo-
wiada siê za integracj¹ z Europ¹. Przeciwnego zdania jest 28% Ukraiñ-
ców. Tak¿e 28% respondentów na pytanie o integracjê ze strukturami
europejskimi udzieli³o odpowiedzi „nie wiem”23. Du¿y odsetek przeciwni-
ków i niezdecydowanych co do przysz³oœci Ukrainy w strefie euroatlantyc-
kiej potwierdza tezy o pêkniêciu spo³eczeñstwa ukraiñskiego, jednakowo¿
nie oznacza to wcale dychotomicznego podzia³u cywilizacyjnego na euro-
pejski Zachód i prawos³awnyWschód. W grupie 44% zwolenników opcji
europejskiej s¹ zarówno uniccy mieszkañcy zachodniej czêœci kraju, jak
i prawos³awni z œrodkowej Ukrainy, a i zapewne mieszkañcy regionów
wschodnich i po³udniowych. W du¿ej mierze poparcie dla idei integracji
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z Europ¹ wynikaæ bêdzie z poparcia, jakie aktualnie mieæ bêd¹ nowo wy-
brane w³adze republiki, w tym szczególnie prezydent Juszczenko.
Nie bez znaczenia w tym wzglêdzie bêdzie te¿ postawa pañstw cz³on-
kowskich Unii Europejskiej i NATO. Jeœli jasno wyra¿¹ wolê przyjêcia
Ukrainy do swoich struktur, precyzuj¹c m.in. warunki cz³onkostwa i datê
wst¹pienia, mo¿na przypuszczaæ, ¿e zostanie to przez spo³eczeñstwo
ukraiñskie dobrze przyjête; realna perspektywa integracji ze strukturami
zachodnimi przyczyni siê do zwiêkszenia nastrojów proeuropejskichwœród
Ukraiñców. Wypowiedzi polityków europejskich nie s¹ jednak jedno-
znaczne, co w przysz³oœci mo¿e z kolei wp³yn¹æ negatywnie na postawy
mieszkañców Ukrainy wzglêdem integracji z Zachodem. Wyst¹pi wów-
czas zjawisko zmêczenia wyczekiwaniem na zaproszenie do struktur eu-
roatlantyckich, a nastêpnie narastaæ bêdzie frustracja i irytacja spo³eczna,
w której efekcie dojœæ mo¿e do kolejnej reorientacji cywilizacyjnej. Natu-
raln¹ przestrzeni¹, do której ci¹¿y³aby wtedy Ukraina jest Rosja i kraje
z ni¹ integruj¹ce siê b¹dŸ ju¿ zintegrowane. Narastaæ mog³yby te¿ postawy
nacjonalistyczne oraz towarzysz¹ce im d¹¿enia do stworzenia pañstwa sa-
mowystarczalnego (autarkicznego), neutralnego w stosunkach z dwoma
obozami integracyjnymi, tzn. europejskim i postradzieckim. Aktywn¹ po-
litykê na rzecz integracji Ukrainy ze strukturami organizacyjnymi œwiata
zachodniego, w tym zw³aszcza z Uni¹ Europejsk¹, prowadz¹ jak na razie
politycy z nowych pañstw cz³onkowskich. Zauwa¿a siê tu zaanga¿owanie
m.in. prezydenta Polski Aleksandra Kwaœniewskiego. Natomiast du¿¹
sympati¹ darz¹ Ukraiñców spo³eczeñstwa europejskie. W badaniu opinii
publicznej szeœciu najwiêkszych pañstw nowej Unii Europejskiej, tj. Nie-
miec, Wielkiej Brytanii, Francji, W³och, Hiszpanii i Polski za przyjêciem
Ukrainy do struktur unijnych opowiedzia³o siê a¿ 77% Polaków, 62%
W³ochów, 60% Hiszpanów, 58% Francuzów oraz 49% Brytyjczyków
i 41% Niemców24. Tak du¿e poparcie jest w du¿ej mierze wynikiem kam-
panii medialnej, w której pozytywnie przedstawiano „pomarañczow¹ re-
wolucjê” jako walkê o wartoœci liberalne i demokratyczne. Tym niemniej
taki stosunek Europejczyków z najwiêkszych krajów Unii daje Ukraiñ-
com poczucie wiêzi i przynale¿noœci, potwierdza w nich przekonanie, ¿e
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24 Za: „Gazeta Wyborcza” 2005, nr 70, s. 1 i 10. Ci respondenci, którzy opowie-
dzieli siê za wejœciem Ukrainy do UE najczêœciej jako g³ówny argument podawali
fakt, ¿e jest ona czêœci¹ Europy oraz ¿e cz³onkostwo w Unii wzmocni na Ukrainie de-
mokracjê. Sporo zwolenników przyjêcia Ukrainy do UE podkreœla³o te¿ korzyœci eko-
nomiczne, tj. intensyfikacjê wymiany gospodarczej.
s¹ cz³onkami europejskiej rodziny narodów, i ¿e w zjednoczonej Europie
jest ich miejsce. Jest tak¿e sygna³em dla decydentów, ¿e opinia publiczna
¿yczy sobie przyjêcia Ukrainy do UE. Nastroje te nie s¹ raczej trwa³¹ ten-
dencj¹. Bêd¹maleæ wraz z malej¹cym zainteresowaniemmediów sprawa-
mi ukraiñskimi oraz wraz z pojawianiem siê pytañ o koszty rozszerzenia.
Dlatego, jeœli politycy zachodni widz¹ szansê na integracjê z Ukrain¹, po-
winni ju¿ na tym etapie do³o¿yæ wszelkich starañ, by zacz¹æ przygo-
towania do poszerzenia Unii o ten kraj.
„Efekt lawiny”
Ukraiñska „pomarañczowa rewolucja” jest drugim tego typu wydarze-
niem politycznym na obszarze by³ego Zwi¹zku Radzieckiego, w wyniku
którego uda³o siê demokratycznej i proeuropejskej opozycji przej¹æ w³a-
dzê. Pierwsz¹ by³a tzw. „rewolucja ró¿” (nazwa wziê³a siê od ró¿ niesio-
nych przez demonstrantów, domagaj¹cych siê zmiany w³adzy) w Gruzji
(2003 r.), podczas której odsuniêto od w³adzy prezydenta Edwarda Sze-
wardnadzego oskar¿anego o sfa³szowanie wyborów parlamentarnych.
Nowo wybrany prezydent Gruzji Micheil Saakaszwili, podobnie jak
W. Juszczenko, demonstruje przywi¹zanie do wartoœci i symboli cywili-
zacji europejskiej. Np. w jego gabinecie obok flagi narodowej zawieszona
jest flaga Unii Europejskiej. Dokona³ on te¿ zmiany kursu gruziñskiej po-
lityki zagranicznej; g³ównym jej priorytetem sta³o siê ograniczenie wp³y-
wów rosyjskich w tej po³udniowoka³kaskiej republice, co nie uda³o siê
jego poprzednikowi (Rosjanie kontroluj¹ sytuacjê w dwóch regionach,
które faktycznie oderwa³y siê od Gruzji i og³osi³y niepodleg³oœæ, tj. w Ab-
chazji i Osetii Po³udniowej; obie republiki nie s¹ uznawane przez wspól-
notêmiêdzynarodow¹) oraz integracja ze strukturami euroatlantyckimi25.
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25 Niekiedy za pierwowzór obu „rewolucji” podaje siê w doniesieniach medial-
nych serbsk¹ „drogê do demokracji” i odsuniêcie od w³adz ekipy by³ego prezydenta
SlobodanaMilosevica (2000 r.). Wewszystkich trzech krajach zauwa¿alny by³ aktyw-
ny udzia³ organizacji m³odzie¿owych (w Serbii – „Otpor”, w Gruzji – „ Kmara” i na
Ukrainie – „Pora!”) oraz polityków m³odszej generacji. Równie¿ w przypadku Serbii,
chodzi³o o zmianê orientacji cywilizacyjnej. Demokraci, którzy przejêli w³adzê raczej
wi¹¿¹ nadzieje z integracj¹ europejsk¹ ni¿ z zacieœnianiem wspó³pracy z Rosj¹.
W³adzom rosyjskim zale¿a³o na utrzymaniu status quo w relacjach wewn¹trzserb-
skich, co dawa³o im gwarancje zachowania wp³ywów politycznych i ekonomicznych
na obszarze Ba³kanów.
Czy wydarzenia w tych dwóch postradzieckich republikach zwiastuj¹
powszechn¹ na terenie by³ego ZSRR tendencjê zmian w³adzy oraz re-
orientacji w polityce zagranicznej? W wyjaœnianiu zjawisk politycznych,
które pojawiaj¹ siê w ró¿nych krajach w bliskich odstêpach czasu, polito-
lodzy pos³uguj¹ siê niekiedy kategori¹ tzw. „efektu lawiny”. Tak t³umaczy
go przywo³ywany ju¿ amerykañski politolog S. Huntington: „Wa¿n¹
przyczyn¹ wyst¹pienia x [„x” jest symbolem okreœlonego zjawiska poli-
tycznego – A.M.] w jednym kraju mo¿e byæ fakt, ¿e x wyst¹pi³o w innym
kraju. Gdyby x mia³yby miejsce absolutnie jednoczeœnie, nie by³oby mo¿-
liwe. Wydarzenia bardzo rzadko nastêpuj¹ dok³adnie w tym samym
momencie, a mo¿liwoœæ wystêpowania identycznych wydarzeñ równo-
czeœnie, lecz w izolacji od siebie, staje siê rzeczywiœcie coraz mniej
prawdopodobna. Wiedza o wa¿nych wydarzeniach politycznych przeka-
zywana jest prawie natychmiast ca³emu œwiatu. W zwi¹zku z tym wyda-
rzenie xw jednym kraju jest w stanie równoczeœnie spowodowaæ podobne
wydarzenia w innym kraju”26.
Ostatnio w by³ych republikach radzieckich dosz³o do kilku wydarzeñ
œwiadcz¹cych o zadzia³aniu „efektu lawiny”. Takie wydarzenia, nie zaw-
sze zwi¹zane z wyborami, ale bêd¹ce form¹ kontestacji w³adzy i/lub prób
przeorientowania polityki zagranicznej, wyst¹pi³y na krótko po ukraiñ-
skiej „pomarañczowej rewolucji” na Bia³orusi, w Mo³dawii i w Kirgizji.
Podobne tendencje ujawniaj¹ siê te¿ w Federacji Rosyjskiej, gdzie dosz³o
do monopolizacji i centralizacji w³adzy przez œrodowisko prezydenckie.
M³odzie¿ rosyjska na wzór ukraiñskich kolegów utworzy³a organizacjê
„Pora!”, popieraj¹c¹ demokratycznego i liberalnego polityka, by³ego pre-
miera FR, Michai³a Kasjanowa. Kolejn¹ by³¹ republik¹ radzieck¹, w któ-
rej mog¹ pojawiæ siê antyrz¹dowe wyst¹pienia, jest Azerbejd¿an, gdzie
studenci sto³ecznej politechniki i uniwersytetu powo³ali do ¿ycia organi-
zacjê o wymownej nazwie: Pomarañczowy Ruch Azerbejd¿anu27. Po-
wstanie tego typu organizacji i oddolnych ruchów spo³ecznych nie jest
jeszcze miar¹ sukcesu. To, czy w innych krajach Wspólnoty Niepod-
leg³ych Pañstw powtórzy siê scenariusz gruziñski i ukraiñski, zale¿y od
wielu czynników, m.in. poparcia spo³ecznego, pozycji w³adz w s³u¿bach
bezpieczeñstwa i armii, zaanga¿owania w sprawy wewnêtrzne si³ zew-
nêtrznych. Tym niemniej zjawiska te uzmys³awiaj¹, ¿e s¹ w krajach tych
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26 S. P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji,Warszawa 1995, s. 42–43.
27 „Nowa Europa Wschodnia” 2005, nr 1, Dodatek „Tygodnika Powszechnego”
2005, nr 16, s. 25–28.
ludzie, którzy nie godz¹ siê z autorytarn¹ polityk¹ w³adz oraz d¹¿¹ do demo-
kratyzacji i liberalizacji stosunków wewn¹trzpañstwowych. W niektórych
przypadkach (Bia³oruœ, Rosja, Mo³dawia) podkreœlaj¹ te¿ przywi¹zanie
do wartoœci cywilizacji europejskiej i wyra¿aj¹ wolê zaanga¿owania siê
w proces integracji w ramach struktur euroatlantyckich.
Najbardziej jaskrawym przyk³adem si³y oddzia³ywania ukraiñskiej
„pomarañczowej rewolucji” jest Mo³dawia, gdzie podczas ostatnich wybo-
rów parlamentarnych kolorem pomarañczowym pos³u¿yli siê opozycyjni
wobec rz¹dz¹cych komunistów (Partia Komunistów) chrzeœcijañscy-de-
mokraci (Ludowa Partia Chrzeœcijañsko-Demokratyczna), którym nieofi-
cjalnego poparcia udzieli³ zreszt¹ sam Juszczenko. Jednak zarówno
opozycja, jak rz¹dz¹cy manifestuj¹ przywi¹zanie do kursu europejskiego
oraz domagaj¹ siê ograniczenia ingerencji w³adz Federacji Rosyjskiej
w wewnêtrzne sprawy Mo³dawii28. Aczkolwiek jeszcze w 2001 r. komu-
niœci wystêpowali w kampanii wyborczej jako si³y prorosyjskie, domagali
siê m.in. integracji Mo³dawii ze Zwi¹zkiem Bia³orusi i Rosji. Na zmianê
kursu wp³yw mia³a nieugiêta postawa Rosji wobec Naddniestrza. Bêd¹cy
uw³adzy komuniœci zaczêli wówczas szukaæ sojuszników na Zachodzie29.
Wygrana Juszczenki w s¹siaduj¹cej z Mo³dawi¹ Ukrainie wp³ynê³a nie
tyle na zmianê w³adzy na mo³dawskiej scenie politycznej (komuniœci
wygrali wybory, uzyskuj¹c poparcie ok. 42% wyborców30), ale na wzmoc-
nienie polityki proeuropejskiej. Z geopolitycznej perspektywy – Mo³da-
wia jest po³o¿ona miêdzy aspiruj¹c¹ obecnie do cz³onkostwa w UE
Ukrain¹ a Rumuni¹, która stanie siê cz³onkiem Unii prawdopodobnie
w 2007 r. – kraj ten staje siê w coraz wiêkszym stopniu europejski.
SP 2’05 Cywilizacyjno-kulturowy kontekst „pomarañczowej rewolucji” ... 37
28 Napiêcie w stosunkach miêdzy oboma pañstwami wywo³uje nieuznana przez
wspólnotê miêdzynarodow¹ tzw. Republika Naddnieprzañska, gdzie przewa¿aj¹ Ro-
sjanie, którzy wyst¹pili przeciwko niepodleg³oœci Mo³dawii i jej ewentualnemu zjed-
noczeniu z s¹siedni¹ Rumuni¹ (Mo³dawianie pos³uguj¹ siê jêzykiem rumuñskim
i wyró¿niaj¹ siê na ogó³ podwójn¹ identyfikacj¹ narodow¹: rumuñsko-mo³dawsk¹).
Gwarancj¹ wewnêtrznej suwerennoœci Rep. Naddniestrzañskiej s¹ stacjonuj¹ce woj-
ska rosyjskie, które oficjalnie funkcjonuj¹ tam jako si³y stabilizacyjne. Ich obecnoœæ
jest uznawana przez w³adzemo³dawskie jakomieszanie siê Rosji wwewnêtrzne sprawy
Mo³dawii. Zob. A. Kosiñska, Konflikt naddniestrzañski, (w:) Stosunki miêdzynarodo-
we: Historia. Regiony. Polityka, pod. red. P. Czachorowskiego i R. O¿arowskiego,
Gdañsk–Warszawa 2004, s. 203–209.
29 R. Pankowski,Rewolucja ju¿ by³a, „GazetaWyborcza” 2005, nr 52, s. 25–26.
30 Za: http://serwisy.gazeta.pl/swiat/1,34272,2587915.html.
Summary
The paper attempts to explain in civilizational terms the ‘orange revolution’ that
has transformed Ukrainian internal and foreign policy. It is also a dispute with the
standpoint of the American political scientist, Samuel P. Huntington, and many West-
ern politicians who oversimplify the civilizational situation of Ukraine. They assume
that Ukraine is divided in terms of civilization and that the main criterion for this divi-
sion is related to religious denomination. Believers of the Catholic Church are thus
supposed to determine the scope of European civilization whereas those of the Ortho-
dox Church determine Byzantine civilization. This theory was falsified during the lat-
est elections when both Catholics and Orthodox Christians from three communities in
Ukraine voted for Viktor Yushchenko, a representative of a pro-European option. The
noticeable division of the country seems to be a consequence of different levels of
civilizational development rather than that of denomination. The pro-Russian option,
represented by Viktor Yanukovych, emerged strongly in the industrial east of Ukraine,
where nostalgia for the Soviet Union is the strongest and post-Soviet identity is a pre-
dominating paradigm of group identity. The agricultural west, free from the Soviet
‘modernization’, and post-industrial Kiev chose the European direction as they voted
for the pro-European candidate, Yushchenko. The success of the ‘orange revolution’
and Yushchenko’s victory in the third round significantly changed the geopolitical sit-
uation in Eastern Europe and in the former Soviet Union. The position of Russia in this
region was somewhat weakened. It has also raised hopes for the democratization of
such countries as Byelorussia or the Russian Federation, at present witnessing the re-
jection of principles and values of liberal democracy.
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